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Domande - 1

• Fiona Macmillan (2021): quando il rimedio è peggiore del male. 
Le comunità non occidentali che si difendono con la proprietà 
intellettuale occidentale: e.g. Milpurrurru

• E se invece dei tappezzieri anonimi e spregiudicati si fosse 
trattato Picasso?

• E se il copyright di Milpurrurru fosse scaduto e le sue opere 
fossero state in pubblico dominio? Prima o poi accadrà. E allora?
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Domande – 2 

•West vs Rest

•O tutti contro tutti?

•MIPGA e la nuova agenda geopolitica degli imperi in 
guerra → il nazionalismo all’opera (Caso 2024)
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Domande - 3 

• L’esempio del diritto all’immagine del bene culturale e l’effetto 
di focalizzazione sulla proprietà intellettuale strettamente intesa

• La dicotomia diritto privato/diritto pubblico. La pseudo-proprietà 
dello Stato al servizio del nazionalismo ovvero l’appropriazione 
pirata dello Stato (e.g. caso Velaquez/Aceto Balsamico di 
Modena)

• Per difenderci dobbiamo manipolare la proprietà (ad es., diritto 
ad essere inclusi) o dobbiamo pensare ad altro?
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Domande - 4

• Il pubblico dominio è un concetto occidentale che non 
funziona o non funziona più

• Né funzionano altri principi come il numerus clausus della 
proprietà intellettuale

• Quali strumenti giuridici immaginate per difendere le 
comunità dall’appropriazione dei privati e degli Stati?
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